KL’s bemarkninger til Kommissionens
meddelelse Bedre regulering for bedre
resultater - En EU-dagsorden

Herved fremsendes KL’s forelobige bemarkninger til Kommissionens
meddelelse om ”Bedre regulering for bedre resultater — En EU-dagsorden
KOM(2015) 215.”

Da meddelesen er del af en storre pakke om bedre regulering, skal det
bemzrkes, at nedenstiende er et forelobig svar, og at KL vil komme med
yderligere bemarkninger 1 forbindelse med, at der fremkommer flere
oplysninger.

Helt overordnet er KL positiv over for, at EU tager hul pa droftelsen om,
hvordan EU kan lave bedre regulering, hvor der legges op til at oge
gennemsigticheden 1 EU-lovgivningsprocessen, forbedre kvaliteten af
lovgivningen og effektivisere den eksisterende EU-lovgivning.

Lokale myndigheder spiller en central rolle i forbindelse med at sikre
opfyldelsen af de politiske mal fastsat af EU, idet de danske kommuner for

en stor del af EU lovgivningens vedkommende er den myndighed, som skal

implementere og udmente lovgivningen i praksis. Kommunerne spiller
saledes en vigtig rolle i forbindelse med eksempelvis jobskabelse,
energieffektivitet og klimaandringer, som alle er vigtige politikomrader for
EU.

Hvis EU’s politik saledes skal udmontes pa den mest hensigtsmassige
made, er det afgorende, at kommunerne fir mulighed for at tilpasse
politikken til den lokale virkelighed uden at EU-reguleringen skaber unedig
administration eller restriktioner.
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Kommissionen har da ogsa i introduktionen til dens arbejdsprogram
understreget dette behov, idet kommissionen bemarker at:

”Doing things different. European citizens expect the EU to make a difference on the
big economy and social challenges — high unemployment, an investment gap and lack of
competitiveness in the global marketplace. And they want less EU interference on the
issues where member States are better equipped to give the right response at national and
regional level.”

Og senere 1 samme dokument:

"We will build a closer partnership with Member States, national Parliaments, regions
and cities to bring better implementation of existing policies and effectiveness of action on
the ground, from the use of Structural and Investment Funds to environment policy, from
the Single Market to consumer rights.”

Det er saledes afgorende, at den kommunale dimension bliver en del af
EU’s politikudvikling og lovgivning. Det betyder, at samtlige institutioner i
EU bor tage den kommunale dimension med i overvejelserne, nir der
forberedes ny lovgivning eller politiker 1 forbindelse med implementeringen
og udarbejdelsen af ny regulering eller ved gennemgangen af eksisterende
lovgivning.

I den nuvarende pakke om bedre regulering mangler der sliledes en
konkretisering af, hvordan Kommissionen vil gore dette. Det er saledes
uklart, hvilken operationelle guidelines, der skal vare geldende, nar
nerhedsprincippet skal vurderes. Det er afgorende, at der udarbejdes
sadanne guidelines, hvis dette mal fra kommissionen skal opnas.

KL finder det ligeledes afgorende, at bade Parlamentet og Radet forholder
sig til nerheds- og proportionalitetsprincipperne, hvis de to institutioner
patenker vasentlige &ndringsforslag i forbindelse med lovgivningen.

Lovgivningsprocessen

KL finder det positivt, at der szttes fokus pa selve lovgivningsprocessen, og
at Kommissionen legger op til en ny interinstitutionel aftale, hvor der
legges op til, at bade Radet og Parlamentet skal forpligtige sig til at foretage
konsekvensanalyser, hvis de to institutioner foretager vasentlige @ndringer
under lovgivningsprocessen. Dette kan vare et vaesentligt skridt pé vej til at
sikre bedre lovgivning. EU-lovgivningen er i dag ofte preget af, at alle
parter har behov for at sxtte fingeraftryk i lovgivningen, hvilket ofte ikke er
til gavn for en mere effektiv og simpel lovgivning.

Derfor er det ogsa KI’s opfattelse, at hvis dagsorden om bedre lovgivning
skal kunne gennemfores, kraves det, at der opstilles meget klare regler for,



hvornar Radet og Parlamentet skal lave konsekvensanalyser, og at der
afszttes de rette ressourcer til dette.

KL er desuden positiv over for Kommissionens forslag om, at det i forste
omgang skal prioriteres at forenkle eller forbedre eksisterende love frem for
at tage nye lovgivningsinitiativer, samt at der legges op til bade analyse og
evaluering i hele livscyklussen for lovgivningsprocessen med henblik pa at
sikre, at lovgivningen forbliver formalstjenlig.

Abenhed og gennemskuelighed

KL finder det positivt, at Kommissionen ensker, at der bliver klarere
kriterier for, hvornar Kommissionen skal anvende delegerede retsakter, og
hvornar Kommissionen skal bruge gennemforelsesretsakter. Ligeledes er
det positivt, at Kommissionen foreslar, at de kan konsultere interesserede
parter, for der fremszttes forslag til delegerede retsakter. KI. opfordre til, at
denne praksis vil gore sig geldende pa alle omrader og ikke kun nar
Kommissionen vurdere det giver en merverdi.

I forhold til at skabe mere dbenhed i Kommissionens lovgivningsarbejde vil
det vare onskeligt, hvis Kommissionen foreslog, at skabe storre dbenhed
om Kommissionens brug af ekspertgrupper, hvornar de bliver nedsat og pa
hvilke politikomrader, samt hvem der er reprasenteret i ekspertgrupperne,
og ikke mindst Kommissionens udvalgelsesprocedure i forbindelse med
nedszttelse af en ekspertgruppe.

Ekspertgrupperne er med til at formulere grundlaget for ny lovgivning og/
eller REFIT af eksisterende lovgivning, men det er langt fra
gennemskueligt, hvordan Kommissionen udvalger eksperterne og ofte vil
der ikke findes reprasentanter fra det lokale myndighedsniveau, heller ikke
pa omrader, hvor det er kommunerne, som sidder med stor ekspertise i
forhold til at administrere et givent politikomradet.

KL forslar derfor, at det bor vere et krav, at Kommissionen som et led i
onsket om mere transparens informere offentligt om de ekspertgrupper,
som Kommissionen nedsatter, og at der sikres en mere balanceret
sammensaxtning af ekspertgrupperne. Eksperter der skal representere det
lokale niveau kunne fx findes via CEMR (The Council of European
Municipalities and Regions).

Konsekvensanalyser

KL finder det positivt at Kommissionen vil stramme op pa kontrollen af
kvaliteten af konsekvensanalyserne. Men pa baggrund af den nuvarende
beskrivelse af Udvalg for Forskriftskontrol, er det ikke muligt at vurdere,



om et sadant udvalg vil bidrage til at opnd de enskede mal. Det bemzrkes i
den forbindelse, at der ikke er beskrevet klart, hvilke befojelser udvalget
skal have, og hvordan det sikres hojest mulig uathengighed. Her til skal
bemzrkes, at der ikke er forelagt et budget for udvalget, hvilket ligeledes
gor det svert at vurdere, om udvalget vil fa tiltrakkelig gennemslagskraft.

Af Kommissionens ”toolbox” for Better Regulation fremgar det, hvilke
paramentre det kan vare nodvendig at male pa, nar der skal laves
konsekvens analyser. Det navnes, at det i konsekvensanalyserne skal
vurderes, hvordan lovgivningen vil pavirke konkurrence, det indre marked,
forskning og innovation, ekstern handel, grundleggende rettigheder,
forbrugerne, kultur og uddannelse etc. KL finder det uheldigt, at det ikke er
navnt, at det kan vaere nodvendig at se pa lovgivningens konsekvens i
forhold til den offentlige sektor — specielt i forhold til eventuelle
administrative byrder, og om lovgivningen skaber tilstrakkelig rum til lokal
udmoentning. Kommissionen har flere steder anerkendt dette synspunkt jf.

ovenfor.

De sociale parter pa europaisk plan

KL bemaerker, at Kommissionen ensker, at underlagge de europziske
sociale parters aftaler en konsekvensanalyse for disse presenteres for Radet
til beslutning. KL har noteret sig, at Kommissionen er opmarksom pa, at
arbejdsmarkedsparter spiller en sarlig roller og er uathzngige, og at der
gxlder sxrlige regler for Kommissionens konsultationer i henhold til artikel
154 og 155 1 TEUF.

KL bemarker ligeledes, at det er vigtig, at Kommissionens ensker om at
underlegge de sociale parters aftaler en konsekvensanalyse ikke ma blive en
glidebane, hvor de sociale parters autonomi underminers. Derfor er det
ogsa vigtigt, at en evt. konsekvensanalyse kun forholder sig til, hvorvidt
aftalerne er 1 overensstemmelse med EU’s kompetencer og isar artikel 153 1
TEUF, at parternes reprasentativitet er 1 orden og at aftalen er i
overensstemmelse med fxllesskabsretten.

Afsluttende bemarkninger

Kommissionens pakke om bedre regulering indeholder ogsi et forslag til en
ny inter-institutionel aftale om bedre lovgivning KOM(2015)216. KL er
opmarksom pa, at Udenrigsministeriet vil behandle dette forslag separat,
men KL onsker her at gore opmarksom pa, at uanset hvordan der bliver
skabt bedre regulering, vil dette ikke kunne gennemfores uden at den nye
inter-institutionelle aftale understotter de mekanismer, der skal til.



